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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO NAYARITA.

EXPEDIENTE: TEE-JDCN-32/2025.

PARTE ACTORA: ELVIRA
CERVANTES OCHOA".

ACTO IMPUGNADO: XCESIVA
DILACION PARA NIR

Tepic, Nayarit, a tres de dics mil veinticinco.

Sentencia del Tribyra al Electoral de Nayarit* que

desecha de plano la de

inexistente la omisién

De confg

como de lascoristancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Dehuncia, £l siete de mayo, la parte actora presento6 ante el

IEEN/un escri través del cual, denuncié a Jasmine Maria Bugarin

1 En adelants, Parte actora y/o promovente.
2 En adelante, y/o Autoridad responsable.
3 Secretaria de Instruccién y de Estudio y Cuenta: Lucina Cecilia Jiménez Toriz.

4 En lo subsecuente, érgano jurisdiccional y/o Tribunal.
5 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencién en contrario.
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Rodriguez, en su caracter de senadora del Congreso de la Unién, Roy
Gomez Olguin, Juan Carlos Rios Lara y Fernanda Belloso, asi como
al Partido Verde Ecologista de México —por culpa in vigilando—, por

presuntos actos que constituyen violaciones a la norma electoral.

Luego, por proveido de nueve de mayo, la Direccién Juridica
del IEEN, acordd la recepcion de la denuncia, la integracion del
expediente bajo la nomenclatura IEEN-DJ-POS-003/2025, se
ordenaron las diligencias preliminares y se reservé la admision y/o

desechamiento de la denuncia.

2. Acuerdo de desechamiento. El catorce de mayo, la
Direccion Juridica del IEEN emitié un acuerdo dentro del expediente
IEEN-DJ-POS-003/2025, mediante el cual, entre otras

determinaciones, desecho la denuncia presentada por la parte actora.

3. Recurso de Apelacion. El veintiuno de mayo, la parte actora
presentd recurso de apelaciéon ante este Tribunal, en contra del
mencionado acuerdo de desechamiento, el cual se registré con la
clave de expediente TEE-AP-02/2025.

De ahi que, mediante acuerdo plenario, emitido por este drgano
jurisdiccional el trece de junio, declaré improcedente el recurso de
apelacion y lo reencauzé al Consejo Local Electoral del IEEN, como

recurso de revision.

4. Resolucion del recurso de revision IEEN-CLE-RRV-
001/2025. El quince de agosto, durante la Décima Segunda Sesidn
Extraordinaria virtual, el Consejo Local Electoral del IEEN, aprob¢ la
resolucion IEEN-CLE-035/2025, dictada dentro del expediente IEEN-
CLE-RRV-001/2025, mediante la cual, se revocod el acuerdo de
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desechamiento impugnado. Dicha determinacién fue notificada a la
parte actora a través del oficio IEEN/SG/0978/2025, el dia dieciocho

de agosto.

¥

6 Remitido diez de noviembre, por la consejera presidenta del IEEN, mediante oficio N\
IEEN/Presidens{@/2055/2025, en virtud de que, por un error involuntario, la demanda se recibio \?
en la oficialia de partes de ese Instituto, ese mismo dia.

7 En adelante, juicio de la ciudadania.

8 En adelante, Ley de Justicia Electoral.
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8. Radicacion. El veinticuatro de noviembre siguiente, la

magistrada instructora radicé el expediente en la Ponencia a su cargo.

9. Vista a la parte actora. Por acuerdo de veintiséis de
noviembre, se dio vista a la parte actora con copia del acuerdo IEEN-
CLE-035/2025 y la constancia de notificacion presentados por la
autoridad responsable, a fin de que manifestara lo que a su derecho

convenga; sin que, a la fecha, haya emitido pronunciamiento alguno.

10. Debida sustanciacion. Agotada la sustanciacion del
presente asunto, se procede a emitir la siguiente sentencia, en

términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal, ejerce
jurisdiccion y es formalmente competénte para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con los articulos 116, fraccion IV, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 135,
apartado D, de la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit; 106.3, 110 y 111 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1, 2, 6, 7, 22 fraccion
IV, 98, 99, 104, 105 y demas relativos de la Ley de Justicia
Electoral, por tratarse de un juicio promovido por una ciudadana, en
contra del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, debido a la presunta

dilacién excesiva en la resolucidon de un recurso de revision.

9 En lo subsecuente, CPEUM.
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SEGUNDO. Improcedencia del medio de impugnacioén.

a. Decision

en virtud de la inexistencia del acto reclamadd
a continuacion.
b. Justificacion

La CPEUM'® prevé el establecini 3 un sistema de medios
de impugnacién para garantizar los pri

legalidad de los actos y resolucione arales.

de derechos politico-electq ra-k% pues ' i QZ

autoridad

improcedex

conse lajuridica es el desechamiento de la demanda.

10 De conform}QZ}con lo dispuesto en el articulo 41, apartado tercero, base VI de la CPEUM.
" De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley de Justicia Electoral. \

12 Causal de improcedencia prevista en el articulo 27, fraccién V, en relacién con los preceptos
98 y 104, todos de la Ley de Justicia Electoral.
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A ese respecto, en el Ultimo parrafo del articulo 27 de la Ley de
Justicia Electoral, dispone que los juicios y medios de impugnacion
en materia electoral deberan desecharse de plano cuando resulten

notoriamente improcedentes.

Sobre esa base, uno de los requisitos de cualquier medio de
impugnacién en materia electoral, es que se sefiale el acto o
resolucion que se impugna'®, y del cual se establece que existe una

vulneracion a los derechos politico-electorales de quien impugna.

Por ende, cuando no exista el acto o la omision atribuida a la
responsable, el juicio resulta improcedente y la consecuencia juridica
es el desechamiento, ante la imposibilidad material y juridica para
ocuparse de las cuestiones que se controvierten y, en su caso, dictar

la resolucion de fondo que en derecho corresponda.

c. Caso concreto

En el caso, la parte actora controvierte la presunta omision y
dilacion por parte del IEEN para emitir resolucion en autos del recurso
de revisién IEEN-CLE-RRV-001/2025, mediante el cual controvirtié el
acuerdo de desechamiento de catorce de mayo, emitido por el titular
de la Direccién Juridica de dicho Instituto, en el Procedimiento
Ordinario Sancionador IEEN-DJ-POS-003/2025.

Aduce que, mediante acuerdo de dieciocho de junio, fue radicado el
citado medio de impugnacion, sin que a la fecha se haya acatado lo

dispuesto en el segundo parrafo del articulo 61 de la Ley de Justicia

13 De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 27, fraccidn V de la Ley de Justicia Electoral.
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Electoral™, al haber mediado sesiones publicas ordinarias vy

extraordinarias.

turnara de inmediato @ Tz Secretaria o el Secretario para que certifique si cumple con los requisitos
establech os%?am ulg 27 de esta ley o, en su caso, si debe desecharse por actualizarse alguna causal
de improcedenc!

Si se ha cumplido con todos los requisitos y no existieran causas de improcedencia, la Secretaria o
el Secretario formytilara el proyecto de resolucién que corresponda, mismo que sera sometido al
Consejo Local en la primera sesién que celebre después de su recepcién, siempre y cuando se
hubiese recibido con la suficiente antelacion para su sustanciacién.

[Enfasis afiadido]
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votos aprob6 la resolucion IEEN-CLE-035/2025, por la que se
resuelve el recurso de revision IEEN-CLE-RRV-001/2025".

Por tanto, si el quince de agosto la autoridad responsable emitio
resolucién en el expediente IEEN-CLE-RRV-001/2025; y el diez de
noviembre la parte actora promovié el presente juicio de la ciudadania
con la finalidad de controvertir la presunta omisién de resolver el
mencionado medio de impugnacion, se evidencia la inexistencia dela
omisién reclamada, en virtud de que la resolucion fue emitida de
manera previa a la interposicion de su escrito de demanda ante

esta instancia'®.

Si omitir mencionar, que la promovente logré su pretension, pues en

la referida resolucion se revoco el acuerdo impugnado.

Aunado a lo anterior, se advierte que dicha determinacion ya fue
notificada a la parte actora, pues de la documentacion remitida por la
autoridad responsable se aprecia la constancia que acredita la
notificacion electrénica practicada el dieciocho de agosto, a las doce
horas con cincuenta y cinco minutos, al correo
avasolucioneslegales@hotmail.com’, la cual fue acusada de recibo

ese mismo dia a las quince horas con cincuenta y cinco minutos*®.

No obstante, mediante proveido de veintiséis de noviembre se dio
vista a la parte actora con copia del acuerdo IEEN-CLE-035/2025 y
su constancia de notificacion, a fin de que manifestara lo que a su

derecho convenga; sin que se haya pronunciado al respecto.

15 Vfisible de la foja 21 a la 26 del expediente.

16 Similar criterio sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el expediente SUP-JDC-1391/2022.

17 Cabe mencionar que la direccion de correo a la que se dirigi6 la notificacion de la resolucién
IEEN-CLE-035/2025, es coincidente con la precisada por la promovente en el escrito de demanda
que dio origen al presente asunto.

18 visible de la foja 27 a la 30 del expediente.
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Con base en lo expuesto, este 6rgano jurisdiccional considera que
no existe la omisién impugnada, derivado de que el IEEN resolvié
el recurso de revision IEEN-CLE-RRV-001/2025 con ¢

ciudadania.

En esas condiciones, lo procedente e de plano Ila
demanda, derivado de la inexistencia detz impugnada, de
conformidad con lo previsto en el tltimo o del articulo 27 de la

Ley de Justicia Electoral.

Por lo anteriormente expuesto a g

Asi lo cdlvieron por unanimidad de votos, la Magistrada \\¥4

Presidenta“Candelaria Renteria Gonzalez, la Magistrada Selma \
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Gomez Castellon y la Magistrada Martha Marin Garcia, integrantes
del Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit, ante la Secretaria
General de Acuerdos Martha Verénica Rodriguez Hernandez, quien

certifica la votacion obtenida, da fe y autoriza.
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Selma Gomez Castellén Martha M#rin Garcia

Magistrada J Magistrada

Martha Verénica RodrigueZ Hernandez

Secretaria General de Acuerdos



